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Thema der Untersuchung 
 
In diesem Beitrag geht es um die Frage der Relevanz der Geschichte in die On-
tologie: Es wird sich herausstellen, dass die Geschichte und die Kulturleistungen 
der Person im sozialem Verband die Einbeziehung der Naturdinge in das perso-
nale, offene Wesen des Ich ermöglichen.      Dieses Ich hat eine einzigartige, 
geschichtlich wandelbare Persönlichkeit, so dass das Selbst dieses Ich in seiner 
diachronischen Individualität zu erfahren ist. Auf diese Weise leistet die Herausar-
beitung einer Ontologie der Person einen Beitrag zur Einbindung einerseits der 
Naturwissenschaften in die phänomenologische Geisteswissenschaft und anderer-




                                                
1 „Phänomenologie“, 30.09.2014, XXIII. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Philosophie 2014 
in Münster.
2In Sinne der Herausarbeitung einer Ontologie der Person stellt Husserl in den 
Ideen II die Frage nach den Arten von Realitäten. Daraufhin entwirft er ein 
Schichtenmodell, das folgende Stufen aufweist: 1) leblose, materielle Natur, 2) der 
Mensch als beseelter Körper, 3) der Mensch als Person bzw. als Geist. Die dritte 
Stufe des ontologischen Modells, die uns hier interessiert, gehört zur „persönli-
chen Realität“: Es ist „das persönliche Ich“ als das „Menschen-Ich“.2 Es stellt sich 
hier heraus, dass die ersten zwei Stufen in der natürlichen Einstellung erfasst 
werden, während die dritte das Produkt einer personalistischen Einstellung ist. Die 
Ontologie erfährt hier einen Bruch und erweist sich als problematisch, weil die un-
terschiedlichen Realitätsstufen Korrelate unterschiedlicher Einstellungen sind. Der 
Weltentwurf ist deshalb nicht ontologisch, sondern transzendental angelegt, weil er 
nur aufgrund der korrelativen Einstellungen möglich ist. Dieser Entwurf ist „ein 
subjektives Vorkommnis in mir“3, so dass alles, was ist, im eigenen Bewusstseins-
leben verbleibt: Der Weg zum transzendentalen Idealismus ist somit angebahnt.4 
 Es stellen sich hier zwei Probleme heraus, die den Gegenstand der Untersu-
chung bilden: Erstens, der Begriff der Person gehört nicht zur ontologischen Rei-
he, da er nur durch einen Einstellungswechsel zu erfassen ist – Frage der Einheit 
der ontologischen Realität – und zweitens, Dinge sind subjektiv-relativ, denn sie 
                                                
2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. Zweites 
Buch. Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Husserliana [weiterhin abgekürzt als 
,Hua‘], Bd. IV, hrsg. von M. Biemel, Den Haag: Nijhoff 1952, S. 252.
3 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil. Kritische Ideengeschichte, Hua Bd. VII, 
hrsg. von R. Boehm, Den Haag: M. Nijhoff 1956, S. 226.
4 Vgl. E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Zweiter Teil. Kritische Ideengeschichte, Hua Bd. 
VIII, hrsg. von W. Biemel, Den Haag: Nijhoff 1959, S. 181: „Im Grunde genommen liegt schon in 
der phänomenologischen Reduktion [...] die Marschroute auf den transzendentalen Idealismus vor-
gedeutet, wie denn die ganze Phänomenologie nichts anderes ist als die erste streng wissen-
schaftliche Gestalt dieses Idealismus.“
3sind nur für ein geistiges Subjekt gegeben, das somit die Bedingung der Möglich-
keit der Realität der Dinge ist – Frage des Rückgriffs auf einem transzendentalen 
Idealismus.  
Die folgenden Überlegungen sind dazu bestimmt, diese Fragen zu exponieren und 
die Einheit der ontologischen Reihe zu etablieren. Sie werden in fünf Schritten 
entwickelt. Erstens soll Husserls Schichtenmodell dargelegt werden. Daraufhin 
werden die erste und die zweite Stufen untersucht, die unter dem Schwerpunkt 
der von Husserl postulieren Ich-Begriffe betrachtet werden. Insbesondere wird in 
die Umdeutung des reinen Ich als leerer Pol eingegangen., die ausschlaggebend 
für die Bestimmung der Person ist. Zweitens gilt es, die dritte Realitätsstufe – die 
soziale Realität – in den Figuren des personalen Ich und der vor-ichlichen perso-
nalen Einigung mit dem Anderen zu erfassen. Drittens, soll das Zentralthema des 
personalen Wesens als individuelles Vernunftich in einer ersten Fassung behan-
delt werden um danach, die offenen Fragen, die der ontologischen Realität und 
die des transzendentalen Idealismus, kurz darzustellen. Viertens wird die erste der 
erwähnten Frage behandelt um die Einheit der ontologischen Reihe durch den 
Begriff des offenen, geschichtlichen Wesens der Person wiederherzustellen. Zum 
Schluss wird das Problem des transzendentalen Idealismus aufgegriffen, um des-
sen Überwindung in Husserls Auffassung einer von der existierenden Subjektivität 
durchgeführten rückläufigen Konstitution der Welt einerseits und die damit verbun-
dene Ausarbeitung einer Ontologie der Person andererseits aufzuzeigen. Die Auf-
fassung eines offenen Wesens der Person und die der rückläufigen Konstitution 
der Welt durch ein existierendes Ich stellen die Instanzen dar, die die Einbezie-
hung der Geschichte und der Kultur in die Ontologie ermöglichen.  
4 
1. Husserls Schichtenmodell der Realität 
 
Auf die Frage nach den Arten von Realitäten entwickelt Husserl ein Schichtenmo-
dell, der folgende Stufen aufweist: als allererstes scheidet er die leblose „materiel-
le Natur“5, die Gegenstand der Physik ist6, von der Natur als „zweite Art von Re-
alitäten ab, u.zw. als „beseelte“, „lebendige, animalische Natur“7. Es handelt sich 
hier um keine empirische Reflexion auf die Natur, sondern um eine apriorische 
Untersuchung, die transzendentalphänomenologisch verfährt. So sagt Husserl: „Es 
ist klar, dass ,Natur‘ in diesem Sinne eine Sphäre ,bloßer Sachen‘ ist, eine Späh-
re von Gegenständlichkeiten, die durch eine apriori im Wesen des konstituieren-
den Bewusstseins vorgezeichnete Demarkation sich von allen anderen theoretisch 
zu behandelnden Gegenstandssphären abscheidet.“8 Dabei hebt er die Anschau-
ungsdinge von den Dingen der Welt scharf ab, indem er ihnen einen Zugang ge-
währt, der nur durch eine „Art Ausschaltung, eine Art epoché“9 der alltäglichen 
Dingwelt zu erlangen ist. Und dies ist so, weil in der wissenschaftlichen Betrach-
tung Realität, oder Substantialität und Kausalität „untrennbar“ zusammengehören, 
während in der phänomenologischen Betrachtung dieses erste Naturding lediglich 
als Korrelat des Anschauungsdings in seiner leibhaften Gegebenheit fungiert.10 
Damit macht er deutlich, dass wir diese Naturobjekte in einer theoretischen bzw. 
                                                
5 Hua Bd. IV, S. 27.
6 A.a.O., S. 45.
7 A.a.O., S. 27.
8 A.a.O., S. 25.
9 A.a.O., S. 27.
10 A.a.O., S. 45.
5„naturwissenschaftlichen Einstellung“11 erfassen, die erst nach der Reduktion von 
unseren alltäglichen Gemütsintentionen und alle aus ihr herstammenden Apperzep-
tionen, wie die wertende, aufgedeckt wird. Denn im gewöhnlichen Leben sind wir 
von unserem Erkenntnisinteresse und von unseren Gemütsapperzeptionen geleitet, 
so dass alle Gegenstände uns mit gewissen Wertcharaktere erscheinen. In der 
theoretischen Einstellung dagegen, fassen wir das erfahrene Ding in seiner „Mate-
rialität“ und in seiner „Beziehung auf ,Umstände‘“12 auf, d.h. in seiner – so könnte 
dies genannt werden – ,relationalen Wirklichkeit‘. Durch diesen Einstellungswechsel 
erfassen wir das „Reale“13 des phänomenalen Dinges. Hieraus wird ersichtlich, 
dass die regionale Ontologie der Natur zur transzendentalen Phänomenologie ge-
hört, die aprioristisch verfährt.  
 
In Bezug zur zweiten Art von Realität – die beseelte Natur – interessiert uns hier 
die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Ichbegriffen, da Husserl hier ei-
nen neuen Ich-Begriff einführt: Der Ich-Mensch. Allererst haben wir so Husserl, 
das reine (transzendentale) Ich, ferner, das „reale[n]-seelische[n]“ Ich, also das 
empirische Ich in seiner Einheit Leib-Seele, unter welchem die „Einheit ,Ich-
Mensch‘“ zu finden ist.14 E. Marbach hat gezeigt, wie die „Vertiefung des Den-
kens über das reine Ich“, das nicht länger als ein leerer Pol wie in den Ideen I 
aufgefasst wird, mit der Lehre der Habitualitäten und der Intersubjektivität zusam-
                                                
11 A.a.O., S. 27.
12 A.a.O., S. 41.
13 A.a.O., S. 43.
14 A.a.O, S. 93.
6menhängt und „in weiterer Konkretion zu dem der Monade führt“.15 Denn das rei-
ne Ich ist nicht „isoliert“ gegeben, sondern ein Pol von „Affektionen und Aktio-
nen“16, das weder ohne seine „subjektive Habe“17, d.h. ohne seine „ursprünglichen 
und erworbenen Charakteranlagen, Fähigkeiten, Dispositionen usw.“ noch ohne 
seine seelischen Erlebnisse18 sein kann. Spätere Präzisionen ergeben den Begriff 
des personalen Ich, das eine „geistige Individualität“ hat, einen „Charakter, seine 
Sinnesart“19 besitzt. Dieser Begriff „scheint ein Plus“ 140 gegenüber der Auffas-
sung des Menschen als Einheit von Leib und Seele zu enthalten; ein Plus, mit 
dem Husserl nicht nur die Habe von persönlichen Eigenschaften, sondern die 
Welthabe meint; denn die Person lebt in einer Welt, von der er auch abhängig 
ist.20 Diese Welt geht ihm an: Er beteiligt sich nicht nur im „Erleben“ am „univer-
salen Leben“21, sondern an den „Personen-Gemeinschaften“ wie soziale, rechtliche 
und kirchliche Institutionen.22 Diese mögliche Beteiligung an und die dazugehörige 
Abhängigkeit von solchen Institutionen und einzelnen Personen dieser „geistigen 
Umwelt“ nennt Husserl das „monadische Leben“.23 Darin ist das Ich-Mensch ein 
„seine Individualität durchhaltendes Wesen“.24 So wohnen den Begriffen ,Mensch‘ 
                                                
15 E. Marbach, Das Problem des Ich bei Husserl, Den Haag: Nijhoff 1974, S. 305.
16 Hua Bd. IV, S. 310.
17 A.a.O., S. 127.
18 A.a.O., S. 104.
19 A.a.O., S. 140. Vgl. auch E. Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem 
Nachlass. Zweiter Teil: 1921-1928, Hua Bd. XIV, hrsg. von I. Kern, Den Haag: Nijhoff 1973, S. 23 
und E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, Hua Bd. I, hrsg. von St. Stras-
ser, Den Haag: Nijhoff 1950, S. 101.
20 Hua Bd. IV, S. 140-141.
21 Hua Bd. XIV, S. 46.
22 Hua Bd. IV, S. 141.
23 Hua Bd. XIV, S. 46.
24 Hua Bd. IV, S. 141.
7und ,Ich‘ eine Zweideutigkeit ein: Zum einen sind der Mensch als „geistiges Rea-
les“ und das Ich als „personale[s] Ich Objekte der „geisteswissenschaftlichen (per-
sonalen) Auffassung bzw. Erfahrung“; zum anderen ist der Mensch als „Natur“ ein 
Objekt der „naturwissenschaftlichen Anthropologie“, während das „seelische“ Ich 
ein Objekt der “psychologische[n] Auffassung“ ist.25 
 
2. Umdeutung des reinen Ich, reflexives und vorreflexives Selbst 
 
Diese anfängliche Doppeldeutigkeit des Ich-Menschen lässt sich auf einen dreifa-
chen Bedeutungsumfang erweitern, wenn wir die Umdeutung des genannten rei-
nen, transzendentalen Ich in Betracht ziehen. In der Tat, Husserl scheint von der 
Neuauffassung des Ich als Mensch zu der Revision des Ich als leeres Ichpol26 
verleitet worden sein. Die neue Auffassung eines Ich als Ein- bzw. Ausstrahlungs-
zentrum von Affektionen27 revidiert diejenige aus den Ideen I, worin das reine Ich 
bloß als ein Träger seiner cogitationes aufgefasst war. In einer Beilage zu Hua IV 
heißt es: „[D]ie Lehre vom reinen Ich – zunächst als Pol – [muss] revidiert wer-
den.“28 Diese innere Struktur bzw. „dieses reine Ich liegt aber auch im personalen 
Ich beschlossen, jeder Akt cogito des personalen Ich ist auch Akt des reinen Ich 
                                                
25 A.a.O., S. 143.
26 Vgl. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. 
Erstes Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie, Hua Bd. III/I, hrsg. von K. 
Schuhmann, Den Haag: Nijhoff 1976 [Textgrundlage ist der Text der 2. Auflage der Ideen von 
1922], S. 179 und Hua Bd. XIV, S. 29.
27 Vgl. Hua Bd. IV, S. 95 und 105.
28 Hua Bd. IV, S. 311.
8[...]“29, so Husserl. Die Individualität des personalen Ich scheint somit im reinen 
Ich „eingeströmt“30 zu sein. Trotzdem muss zwischen reinem Ich und Person un-
terschieden werden, selbst wenn das reine Ich als personales Ich konstituiert ist, 
wie Marbach unterstreicht.31 Denn obwohl das reine Subjekt weder entsteht noch 
vergeht, ist es kein Allgemeines, sondern ist jeweils ein „Ich selbst“, ein aktives 
Subjekt, das sich selbst wahrnimmt, erinnert und phantasiert. Das reine Ich ist 
sich seiner selbst bewusst und in sich selbst unwandelbar, obwohl es sich als 
personales Ich in seinen Betätigungen, Aktivitäten und Passivitäten wandelt.32 In 
der Selbstwahrnehmung, die eine Selbstreflexion des reinen Ich ist, identifiziert 
sich das Ich als Subjekt in jedem cogito und als identisches Subjekt der „mannig-
faltigen Aktionen und Passionen“; korrelativ dazu versteht es sich als Subjekt „der 
mannigfaltige[n] Habe“ der affizierenden, vorgegebenen immanenten oder trans-
zendenten Gegenständen.33 Denn das reine Ich kann nicht von seiner Habe, die 
ihm jeweils affiziert, getrennt werden. Das reine Ich besitzt also einen Kern von 
Selbstheit, der in der einzigartigen Selbsterfassung seines Verhaltens und seiner 
Motivationen besteht und ihm daher von anderen reinen Ich wesentlich unter-
scheidet. Dieser Kern von Selbstheit ist seinerseits unreflektiert, da er Objekt der 
Reflexion des reinen Ich ist. So setzt das reflexive Selbst ein vorreflexives Selbst 
voraus, insofern es durch seine Affektionen und Passionen individualisiert ist. 
                                                
29 E. Husserl, unveröffentlichtes Manuskript, Ms. A VI 21, S. 21a und b, zitiert in E. Marbach, 
a.a.O., S. 315.
30 Vgl. E. Husserl, unveröffentlichtes Manuskript, Ms. E III, 2, S. 5a, um 1920-1921, zitiert in E. 
Marbach, a.a.O., S. 304: „Dieses reine Ich als Pol ist aber nichts ohne seine Akte, ohne seinen 
Erlebnisstrom, ohne das lebendige Leben, das ihm selbst gleichsam entströmt“. 
31 E. Marbach, a.a.O., S. 315.
32 Hua Bd. IV, S. 103-104.
33 A.a.O., S. 248.
9Durch die Reflexion des reinen Ich „weiß ich von meinem unreflektierten Ichle-
ben“34: Die unreflektierte Selbstheit entfaltet sich also im faktischen Leben als fak-
tische Existenz und wird erst nachträglich als Persönlichkeit durch die Reflexion 
des reinen Ich erfahren. Das reine Ich findet sich selbst als Existierendes vor – 
Dieses vorreflexives Selbst wird als ein vorhandenes Seiende von dem reinen, 
transzendentalen Ich erst nachträglich als solches entdeckt.  
Menschen als Personen haben diese Funktionsweise des reinen Ich gemeinsam, 
jedoch unterscheiden sich in dem Wie, in der Art und Weise des Vollzugs und 
dem qualitativen Inhalt dieser Selbstwahrnehmung. Die Person ist das Subjekt der 
aktiven Intentionalität, sie setzt aber das reine Ich voraus, das in seiner Selbstref-
lexion ein vorreflexives Ich der Affektionen als passive Grundlage vorfindet. Beide 
Selbstheiten sind die Voraussetzung dafür, das ein personales Wesen mit einzig-
artigen Eigenschaften konstituiert werden kann. Person zu sein heißt es, nicht 
nurSubjekt der cogito Akte bzw. der aktiven Intentionalitän, sondern auch Subjekt 
der Affekte und Habitualitäten bzw. der passiven Intentionalität zu sein.  
 
3. Die dritte Realitätsstufe: die persönliche Realität 
 
Werfen wir jetzt einen näheren Blick auf die dritte Realitätsstufe: die „persönliche 
,Realität‘“35. Es bedarf einer „Objektivierung höherer Stufe“, welche die der ande-
ren Auffassungsschicht so überlagert, daß Einheit eines Objektes sich konstituiert, 
das seinerseits [...] eine Objektschicht niederer und höherer Stufe impliziert, die 
                                                
34 A.a.O.
35 A.a.O., S. 250, Fn. 1
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erst nachträglich unterschieden werden“.  So erfassen wir einen „objektiven 
Geist“36, einen Menschen, ein „persönliches Ich“ in Beziehung auf die Akte, die er 
durch Motivation vollzieht, und mit „,persönlichen Eigenschaften‘ oder Charakterei-
genschaften“ versehen.37 Dieses „persönliche Ich ist das Menschen-Ich“, es erfährt 
nicht nur sein eigenes Verhalten, sondern dasjenige der Anderen „unter ihren 
umweltlichen Umständen“. Indem das personale Ich sich selbst in seinem Verhal-
ten und zugleich im „Menschenzusammenhang“ erfährt, „lernt er sich selbst als 
persönliche Realität kennen“38, d.h. das personale Ich bedarf der induktiven Ap-
perzeption, um sich selbst als „persönliche Realität“ zu erfassen; er bedarf also 
der Gemeinschaft anderer Ich-Menschen, um sich selbst als reale Person zu er-
fahren. Das Ich-Mensch ist daher eine Person nur insofern er Mitglied einer Ge-
meinschaft ist: Person zu sein heißt also, ein soziales Wesen zu sein. 
Diese Konstitution der personalen Einigung mit dem Anderen setzt nach Husserl 
ein aktuelles „Füreinander-sein“ voraus. In dieser Situation wendet man sich an 
den Anderen und „versteht“ seine „‘Bekundungen‘, der unmittelbarsten seines leib-
lichen wahrnehmenden, handelnden und sonstigen Waltens“. Jedoch erst durch 
Kommunikation entsteht eine soziale Einigung, das Soziale.39.  Für Husserl ist die 
„sprachliche Verbundenheit […] die Grundform der kommunikativen Einigung“ oder 
Sozialität. So entsteht nach Husserl eine „Personalität höherer Ordnung“40, denn 
zu ihrer Begründung gehören die Habitualitäten, d.h. die gemeinsamen Ge-
                                                
36 A.a.O., S. 244.
37 A.a.O., 249.
38 A.a.O., S. 250, Fn. 1.
39 Vgl. E. Husserl, Hua XV, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlass. 
Dritter Teil: 1929-1935, Hua Bd. XV, hrsg. Von I. Kern, Den Haag: Nijhoff 1973, S. 479. 
40 A.a.O., S. 472.
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wohnheiten, das êthos. Die Konstitution des êthos setzt eine praktische Absicht, 
die uns zu Handlungen treibt, in Husserls Worten, eine „Triebintentionalität“41 
voraus. Denn mit dem Anderen sind wir von vornherein in einer Triebgemein-
schaft verbunden in der Form eines „intentionalen Ineinanders“42. Diese Sphäre 
wird als „radikal Vor-Ichlich“,  verstanden und gehört zur Unterschicht des 
ichlosen Strömens, d.h. im Ich aber bevor das Ich als Selbstheit konstituiert ist, 
sie erfolgt also in der Sphäre der „ichlosen (,Passivität‘)“.43 Diese Einsicht erlaubt 
Husserl, eine wechselseitige Konstitution des Ich und der Welt zu postulieren: Die 
Welt kann nur durch eine intersubjektive Gemeinschaft und die Menschen können 
nur durch eine „transzendental intersubjektive Konstitution seiender Körper“ konsti-
tuiert werden.44  
Diese „vor-ichliche“ Sphäre, in der ich von den Anderen noch nicht geschieden 
bin, d.h. noch nicht individuert bin, unterscheidet sich wesentlich von dem oben 
erwähnten vorreflexiven Selbst, das eine eigene Indidualität besitzt. Wie bereits 
dargestellt, findet das persönliche Ich sich selbst als Seiendes vor, denn „[d]as 
Ich ist ursprünglich nicht aus Erfahrung [...], sondern aus Leben (es ist, was es 
ist, nicht für das Ich, sondern selbst das Ich)“45, so Husserl. Denn „Ich bin das 
Subjekt meines Lebens“46, d.h. das Ich ist primär und ursprünglich ein Subjekt, 
das im Leben etwas erwirkt; es ist in seiner Selbstgegebenheit und in seinem 
Tun und Leiden einfach ,da‘. Dieses ,Einfach-da-zu-sein‘ ist also die originäre 
                                                
41 A.a.O., S. 594.
42 A.a.O., S. 366. 
43 A.a.O., S. 595.
44 A.a.O., S. 466. 
45 Hua Bd. IV, S. 252.
46 A.a.O.
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Gegebenheitsweise der Person. Nur sekundär erfährt das Ich sich selbst „im 
Sinne von assoziativer Apperzeption“47. Dies bedeutet, dass die Reflexion von 
dem persönlichen Ich aus verlaufend, dem vorreflexiven Selbst als faktisch Ex-
istierendes vorfindet. Da die Selbstreflexion „eine wesentliche konstitutive Funk-
tion“48 hat, kann sie als ein rückwärtiger Konstitutionsprozess des Ich verstanden 
werden. 
Daraufhin entwickelt Husserl in den Ideen II ein Schichtenmodell des Ich indem er 
Auffassungsstufen unterscheidet, die die Vermöglichkeit einer aktiven Intentionalität 
voraussetzen: die unterste Schicht ist diejenige des reinen Ich, das Objekt der 
„reinen Ichreflexion“ des empirischen Ich ist, ferner das „empirische Ich“ als inten-
tionaler Gegenstand der „reflektive[n] thematische[n] Erfahrung“ des persönlichen 
Ich insofern es sich selbst erfährt und zuletzt das persönliche Ich, das sich mit 
Beziehung zu seinen vollzogenen Akten und zu seiner Personalität ausweist.49 
Das persönliche Ich ist das einzige Ich, das sich zu Anderen und ihrer Umgebung 
bewusst verhalten kann, er öffnet sich nicht nur zur Welt, sondern zu seiner ei-
genen Geschichte: durch die Reflexion als Selbstwahrnehmung entdeckt er seine 
bis dahin verborgenen Seiten bzw. sein „unreflektiertes Ichleben“; er lernt sich 
kennen als das Ich seiner „mannigfaltigen Aktionen und Passionen“50, die sich in 
seiner Lebenszeit zeitlich verändern.  Die Selbstreflexion ist also ein Prozess der 
Selbsterkenntnis und der Individuation in eins: Das Selbst erkennt sich in seiner 
Selbstheit insofern er die Geschichte seiner Wandlung als seine Eigene erfasst 
                                                
47 A.a.O.
48 A.a.O., S. 251.
49 A.a.O., S. 249.
50 Vgl. a.a.O., S. 248 und 250.
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und als Ipseität, indem er dasselbe unter aller Veränderung bleibt. Person zu sein 
heißt daher, ein geschichtliches Wesen zu sein. Die Person wird also in ihrer di-
achronischen Singularität erfasst. 
 
4. Person als freies Vernunftich - das Wesen der Person, ihre individuelle Not-
wendigkeit 
  
Husserl fasst das personale Ich als Person im spezifischen starkem Sinne als 
„[d]as Subjekt der unter dem Gesichtspunkt Vernunft und beurteilenden Akte, das 
Subjekt, das ,selbstverantwortlich‘ ist, das Subjekt, das frei ist“51, d.h. das Subjekt 
das aus sich selbst entscheidet und „frei tätig“52 ist. Es geht hier um eine Forde-
rung nicht nur nach Selbstverantwortung, sondern nach aktiver Stellungnahme und  
aktivem Denken des Ich, „das sich nach ,Gründen‘ entscheidet.53 Das personale 
Ich ist ein Vernunftich, eine „Person als dem Subjekt der Vernunftakte, deren Mo-
tivationen und Motivationskräfte uns im ursprünglichen eigenen Erleben sowie im 
nachverstehenden Erleben Anderer zur Gegebenheit kommen“54, so Husserl. Hier 
bekundet sich seine Individualität, seine „individuelle Eigenart“, die von der „Indi-
viduation der Einmaligkeit“ unterschieden werden muss. In einem Text aus 
1921/22, der in Hua XIV erschienen ist, erklärt Husserl, dass die „Individuation“ 
die allgemeine „,Form‘ Ich in ihrer Allgemeinheit“ jeder Monade in ihrer „Vereinze-
lung“ betrifft.  Mit Individuation ist also die numerische Einheit gemeint. Die „Indi-
                                                
51 A.a.O., S. 257.
52 A.a.O., S. 269.
53 Hua Bd. XIV, S. 20-21.
54 Hua Bd. IV, S. 269.
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vidualität“, dagegen, besteht in der qualitativen Einheit, sie betrifft die „Eigenart“ 
bzw. die Entscheidungsfreiheit des Ich: in Voraus bzw. „apriori“ ist eine Mannigfal-
tigkeit von möglichen Akten oder Stellungnahmen denkbar, jeder Akt aber, hat 
„seine Notwendigkeit aus purer Möglichkeit her“, d.h. ist „,a-priori‘ in einem neuen 
eigentümlichen Sinn“ notwendig.55 Denn was für ein Ich „überhaupt [...] möglich“ 
in einem bestimmten Zusammenhang und für das aktuelle Jetzt ist, ist notwendig 
vorgezeichnet.56 Diese aprioristische Notwendigkeit im neuen Sinne wird von 
Husserl als eine „individuelle Notwendigkeit“57 bezeichnet. Sie betrifft dem indivi-
duellem Einzelwesen: Ist das Ich „ein identisches“ bzw. ist das Wesen der Person 
ein Unveränderliches – in Worten Husserls „halte ich mich fest als Ich, der ich 
bin“–, so ist für jedes Ich „gegebenenfalls nur eins möglich“, so dass die „wirkli-
che Entscheidung einsichtigerweise die einzig möglich“ ist.58 Das Ich kann sich 
Mannigfaltiges erdenken, ist aber „,intuitiv‘„59 imstande zu erkennen, ob die erwo-
gene Möglichkeit verträglich oder unverträglich mit seinem Wesen ist. Eine unver-
trägliche Möglichkeit für das Ich schließt das Umfingieren des Ich in einem Ande-
ren ein. Husserl versteht hier das Wesen noch in einer aristotelischen Weise: 
Dem unveränderlichen Wesen liegen bestimmte Möglichkeiten potentiell vor, die 
apriori, jedoch je nach Individuum andere, notwendig sind. 
Ich bin also verantwortlich für meine theoretischen Überzeugungen und nicht nur 
für meine Handlungen, so dass die Person zusätzlich zu seiner Eigenart bzw. zu 
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56 A.a.O., S. 24.
57 A.a.O.
58 a.a.O., S. 22-23.
59 A.a.O., S. 24.
15
seinem „ästhetischen“ Charakter einen „moralischen“ Charakter hat.60 Es steht die 
Frage offen, ob jede Person dieser idealen Forderung entsprechen kann. So hat 
jeder Mensch „seine charakterologische Art, seine Persönlichkeit, [er] ist eine in 
seinem Lebensgang konstituierte Einheit als Subjekt der Stellungnahmen, die Ein-
heit vielfältiger Motivationen“61, in Husserls Worten. „Die eigentliche Persönlich-
keit“, wie es in einer Beilage zu Hua IV steht, „liegt in dem Ich als Substrat der 
Entscheidungen und nicht im Ich der bloßen Vermögen“, also nicht in den „prakti-
schen Möglichkeiten“ des „ich kann“. So hat jedes Ich als „Subjekt von Stellung-
nahmen und von habituellen Überzeugungen [s]einen Stil“. Das personale Subjekt 
hängt von Motivationen ab, und ist als „Subjekt von wirklichen und möglichen 
Entscheidungen“ nicht nur von seiner Eigenart, sondern von den „faktischen Ver-
hältnissen“ bestimmt.62  
Die Berücksichtigung der Motivationen und der unterschiedlichen faktischen Zu-
sammenhängen scheint Husserl zu einer Modifikation seiner Auffassung der We-
senslehre geführt zu haben. Denn der Mensch steht unter Motivationen, die in ih-
rer Wirksamkeit, in ihrer Kraft, im Laufe ihrer „Entwicklung“ sich verändern kön-
nen.63 Korrelativ dazu wird der Mensch „ein anderer“, da er sich im Laufe seiner 
Lebensabschnitte entwickelt und seine sinnlichen Triebe andere sind: „Motivati-
onsunterlagen, Richtungen und Motivkräfte sind verschieden“64, sagt Husserl. Was 
der persönlichen Entwicklung angeht, so sagt Husserl, dass die „Person [...] sich 
durch ,Erfahrung‘„, bildet, eine Erfahrung, die nicht für theoretische Akte steht, 
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62 A.a.O., S. 331-332.
63 A.a.O., S. 266-267.
64 A.a.O., S. 267.
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sondern für „sich immer neu bildenden Erfahrungsapperzeptionen“65, in der sich 
die Erlebnisse niederschlagen. Das personale Ich ist also ein Selbst in seiner in-
dividuellen Geschichte und in seinen persönlichen, lebensweltlichen Erfahrungen. 
Er wird als Selbst immer ein jeweils Anderer, ohne dass er sich fremd wäre, da 
der Kern seiner Selbstheit erhalten bleibt. Unizität, Singularität und Wandelbarkeit 
charakterisieren das personale Ich. 
 
5. Darstellung der offenen Fragen 
   
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es Husserl in diesen Untersuchun-
gen darum geht, einen phänomenologischen ,Wesensbegriff von Person‘ auszuar-
beiten. Es gilt nach allgemeinen Wesensgesetze zu bestimmen „was dieses nur 
im Einleben in ein aktuelles cogito und den Zusammenhang der rückliegenden 
(habituell gewordenen) Stellungnahmen und die Motivationsszusammenhänge zu 
erfassende Ich ist, was ich als identisch durchgehende Person Ich eigentlich fin-
de.“66 Was wir als Ich nennen, was diese „geistige Individualität“ meint, ist ein 
„doch immerzu ,konsitutiert[es]“ Ich, als „personales Ich, Ich seiner Habitualitäten, 
seiner Vermögen, seines Charakters“.67 Das Schichtenmodell erfährt hier jedoch 
einen Bruch, wie L. Tengelyi68 zu Recht hervorgehoben hat. Denn während die 
erste und die zweite Stufen (leblose, materielle Natur und der Mensch als beseel-
ter Körper) in der naturalistischen Einstellung erfasst werden, ist die dritte Schicht, 
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68 Mitteilung am Oberseminar „Husserls Schichtentheorie der Welt“, Bergische Universität Wupper-
tal, Fachbereich A, WS 2012/13.
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also der Mensch als Person, nur durch einen Einstellungswechsel zu erreichen: 
wie oben erwähnt, ist das persönliche Ich Objekt einer personalen Auffassung. Es 
handelt sich hier um keine Ontologie mit unterschiedlichen Stufen, sondern um 
eine Reihe mit Einstellungswechsel des Subjekts: Unterschiedliche Realitätsschich-
ten sind Korrelate unterschiedlicher Einstellungen. Der Weltentwurf ist nicht onto-
logisch, sondern transzendental angelegt, weil er nur möglich aufgrund der korre-
lativen Einstellungen ist. Es entsteht hier die Frage der Einheit der ontologischen 
Realität.  
Zu dieser Frage gesellt sich eine andere: die Frage des Rückgriffs auf einem 
transzendentalen Idealismus. Denn Dinge sind subjektiv-relativ, sie sind nur für ein 
geistiges Subjekt gegeben, das somit die Bedingung der Möglichkeit der Realität 
der Dinge ist. In Worten Husserls: „Streichen wir alle Geister aus der Welt, so ist 
keine Natur mehr“69, d.h. alle Naturdinge sind relativ auf das absolute Bewusst-
sein, das als „ein für sich geschlossener Seinszusammenhang“ gilt, und nicht auf 
die Existenz der Welt angewiesen ist, wie es in Ideen I70 heißt. Somit sondert 
sich das absolute bzw. immanente Sein von der Welt transzendenter Dinge ab, 
die aber umgekehrt auf aktuelles Bewusstsein angewiesen ist.71 Es handelt sich 
also um eine einseitige Abhängigkeit der Transzendenz auf die Immanenz, die, 
mit L. Tengelyi gesagt, „den Sinn des transzendentalphänomenologischen Idealis-
mus“ bestimmt.72   
                                                
69 Hua Bd. IV, S. 297.
70 Hua Bd. III/I, S. 105.
71 A.a.O., S. 104.
72 L. Tengelyi, „Husserls methodologischer Transzendentalismus“, in Philosophy, Phenomenology. 
Sciences. Essays in Commemoration of Edmund Husserl, hrsg. von C. Ierna, H. Jacobs und F. 
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6. Die Frage der Einheit der ontologischen Realität. Das offene, geschichtliche 
Wesen des Ich als Person 
 
Wenden wir uns dem ersten Problem zu: Die Frage der Einheit der ontologischen 
Realität. Eine Teillösung hierzu besteht in der Anerkennung der „interpersonale(n) 
Kulturleistung im personalen Verband“.73 Denn die Naturwissenschaft, die so wie 
die Geisteswissenschaft, ist eine Kulturleistung, welche die objektive Natur voraus-
setzt. Durch die Kulturdinge kann ein Weg zum Physikalischen gegeben werden, 
da Naturdinge existieren müssen, damit kulturelle Dinge gegeben sein können. So 
haben die Dinge der Natur eine ontologische Priorität.  Das Subjekt kann nicht 
zur Natur reduziert werden, denn er ist nicht nur ein Kulturleistendes, sondern ein 
,Sinngeber‘: er gibt der Natur einen Sinn. Die Natur ist „ein Feld durchgängiger 
Relativitäten“74, denn sie ist relativ zum absoluten Geist. Was mit diesem „absolu-
ten Geist“ gemeint ist, erklärt Husserl aus der „doppelten Realität der Seele“: Die 
Seele als leiblich ist auch physisch bedingt, während sie als geistig bedingt in 
Realitätskonnex mit dem Geiste ist. Diese Zweideutigkeit betrifft also dem Men-
schen: einerseits ist er Person, andererseits ist er als Geist ein Objekt der Geis-
teswissenschaften.75  
Später im Text führt Husserl eine bahnbrechende Revision des Wesensbegriffs 
ein, die ihm erlaubt, das Ich als Person in die ontologische Realität einzugliedern. 
Denn das Ding ist „sozusagen immer auf dem Marsch [...], etwas, das nicht im 
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voraus sein Wesen hat“, sondern etwas, das „ein offenes Wesen hat (und) immer 
wieder je nach den konstitutiven Umständen der Gegebenheit neue Eigenschaften 
annehmen kann.“76 Diese Offenheit charakterisiert auch die Welt: Husserl fragt 
sich ob die „,Unendlichkeit‘„ der Welt statt einer transfiniten Unendlichkeit (als ob 
die Welt ein in sich fertig seiendes, ein allumfassendes Ding“ wäre, nicht eher 
eine „,Offenheit‘„ besagt.77 Es handelt sich hier um keine transfinite Unendlichkeit 
wie in den Ideen I  behauptet wird, sondern um eine ‚offene Unendlichkeit’, das 
heißt, sie kann sich um jene Eigenschaften bereichern, die nicht in ihrem Wesen 
aktuell oder potentiell vorliegen. Husserls Begriff der „Offenheit“ richtet sich hier of-
fensichtlich gegen die aristotelische Ontologie der Formsubstanz. Dies bedeutet, 
dass das Wesen weder die Individualität des Dinges noch die der Welt für alle-
mal ausmacht, denn die Individualität ist relativ zu unterschiedlichen Umständen, 
die dem Wesen unterschiedliche Merkmale aufprägen können. Die Individualität ist 
also raumzeitlich bedingt. Husserl geht dann weiter zu einer subjektivistischen In-
terpretation, denn „kein Ding hat in sich seine Individualität“, sondern ist zurück-
gewiesen „auf eine individuelle Subjektivität“.78 Somit ergibt sich, dass erstens, 
das Ding eine eigene, nur relative Identität hat, die ihrerseits subjekt-relativ ist, 
zweitens, das Ding sich in seinen Eigenschaften bereichern lässt.  
Diese Offenheit des Wesens wird auf dem Subjekt übertragen, insofern es we-
sentlich offen für die Geschichte ist. In dieser Hinsicht sagt Husserl: „Das Ich ist 
nicht leerer Pol, sondern Träger seiner Habitualität, und darin liegt, es hat seine 
                                                




Geschichte.“79 Das Ich als Naturgeist bekommt im Kontext seiner Kulturwelt neue 
Habitualitäten, die ihm von Natur aus nicht gegeben worden sind. Die Vorausset-
zung für diese Änderungsfähigkeit besteht darin, dass „das Bewusstsein [...] ein 
eigenes Wesen [hat], ein fließendes und exakt nicht bestimmendes [...]. Das ein-
zig ursprünglich individuelle ist das Bewusstsein konkret mit seinem Ich“.80 Die 
Lösung der Frage zur Einheit der ontologische Reihe besteht darin, diese wesent-
liche Offenheit des Bewusstseins mit dem Ich als Person zu verbinden: In Worten 
Husserls, diese „absolute Individuation (des Bewusstseins) geht in das personale 
Ich ein“.81 Diese Aussage ist deshalb ausschlaggebend, weil sie der Einsicht in 
dem veränderungsfähigen Wesen des personalen Ich besser Rechnung zu tragen 
vermag als das Argument der Geschichte. Damit hängt eine Revision des Begriffs 
des menschlichen Geistes zusammen. Denn „Geister sind eben nicht Einheiten 
von Erscheinungen, sondern Einheiten von absoluten Bewusstseinszusammenhän-
gen, genauer gesprochen Icheinheiten“82, so Husserl. Dies bedeutet, dass zum 
Geiste die spezifische Individualität gehört. Diese Aussagen Husserls stellen die 
Einheit der ontologischen Reihe her, denn die dritte Realität, der Mensch als Per-
son oder Geist, ist die einzige Realität, in der es absolute Individuation gibt. Der 
Mensch besitzt ein personales, individuelles Ich, das ein Träger seiner Habitualitä-
ten ist und eine Persönlichkeit mit individueller Geschichte hat. Das in seinem 
Wesen veränderliche Bewusstsein, d.h. das personale Ich, wird aus seiner Ge-
schichte her bestimmt und ist durch seine Kulturleistungen an die Naturdinge ge-
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bunden. Die Selbstheit des Ich besteht deshalb in das personale, bewusste Le-
ben, eine Selbstheit, die der geschichtlichen Veränderung unterworfen ist. Das 
Selbst ist also in seiner diachronischen Individualität zu erfahren, so dass die Ge-
schichte in die Ontologie eingebunden wird. 
Die Offenheit des Wesens bzw. seine geschichtliche Kontingenz, mag wohl zu ei-
ner Revision der oben erwähnten „individuellen Notwendigkeit“83 des Ich führen. 
Denn wenn das Wesen des Ich veränderlich bzw. kontingent ist, dann können 
ihm keine bestimmte Möglichkeiten a priori vorliegen, da diese gerade die Unver-
änderlichkeit des Wesens voraussetzen. Im Gegenteil, jede denkbare mögliche 
Stellungnahme oder Handel ist für das Ich eher hypothetisch notwendig im aristo-
telischen Sinne.  Die hypothetische Notwendigkeit bei Aristoteles besagt, dass das 
Sein nur notwendig ist, insofern es existiert, d.h. seine Notwendigkeit ist eine 
durch seine Wirklichkeit bedingte. Aktualität und Notwendigkeit werden hier ver-
eint. In unserem Kontext bedeutet dies, dass gewisse Möglichkeiten nur notwendig 
sind, indem sie sich verwirklichen, d.h. indem sie faktisch notwendig sind.  In ei-
nem Text aus den Jahren 1931-32 kommt Husserl zu einer ähnlichen Ansicht: Die 
Selbstbesinnung des Ich - das Cogito - trage einen „Kern von ,Urzufälligem‘ [...] 
in Formen vermöglichen Funktionierens“.84 Welche Formen verwirklicht werden 
hängt jedoch vom Faktum bzw. vom Schicksal ab.85 Das Zufällige hat also den 
Charakter des „bloß möglichen“, des Unbestimmten bzw. der Offenheit der We-
sensmöglichkeiten und der Horizonte, worin das Sein oder Nichtsein von eideti-
schen Möglichkeiten noch nicht entschieden ist. Das Offene hat deshalb den Cha-
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rakter von nicht-notwendiger Verwirklichung, so dass die Notwendigkeit der Mög-
lichkeiten ihre Verwirklichung voraussetzt. Diese Einsicht revidiert diejenige der 
Ideen I, worin es heißt, dass dem Cogito nur die „Notwendigkeit eines Faktums“ 
zukommt, die sich von der Notwendigkeit eines Wesensgesetzes grundsätzlich un-
terscheidet.86 Zwanzig Jahre später behauptet Husserl, das Cogito bringe zufällige 
Seinsmöglichkeiten mit sich: Diese Auffassung vermag also die frühere Auffassung 
der aprioristischen individuellen Notwendigkeit zumindest in Frage zu stellen. 
 
7. Die Frage des Rückgriffs auf einen transzendentalen Idealismus. 
 
Der Sinn des transzendentalen Idealismus wird in den Ideen II klar bestimmt. 
Wiederholen wir die Aussagen Husserls: Der Geist ist „absolut“ und „irrelativ“. 
„Streichen wir alle Geister aus der Welt, so ist keine Natur mehr. Streichen wir 
aber die Natur, das ,wahre‘, objektiv-intersubjektive Dasein, so bleibt noch immer 
etwas übrig: der Geist als individueller Geist.“87  Naturdinge kann es nur für ein 
geistiges Subjekt geben, so dass das Subjekt Bedingung der Möglichkeit der Rea-
lität der Dinge ist: Natur kann es nur dann geben, wenn Geister gegeben sind. 
Die Lösung zu diesem Problem, d.h. dem Rückgriff auf einen transzendentalen 
Idealismus, besteht in der Anerkennung, dass „[r]eales Sein […] nicht nur über-
haupt eine faktisch seiende Erkenntnissubjektivität (der formal allgemeine Beweis 
des transzendentalen Idealismus), sondern reales Sein (seinerseits eine Welt for-
dernd) oder Sein einer realen Welt“ zugleich fordert. Das Sein der realen Welt 
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„ist zugleich nur so denkbar“, sagt weiterhin Husserl, „dass die korrelative Er-
kenntnissubjektivität in dieser Welt leibliche Subjektivität, menschliche ist.“88 Eine 
bloß materielle Welt als Unterstufe erfordert eine existierende Subjektivität, die die-
se Welt „rückwärts“89 konstituiert, wie wir oben am Beispiel des Ich gesehen ha-
ben. Übereintreffend hiermit sagt Husserl: „Eine Welt, die notwendig eine konstitu-
ierte Welt ist, existiert, auch wenn die Konstitution keine aktuelle ist, und [...] oh-
ne konstitutiv erfahren zu sein.“90 Denn eine existierende Welt ohne Subjekte, „die 
wirklich sie erfahren [...] ist nur denkbar als Vergangenheit einer Welt mit solchen 
Subjekten.“91 Dies bedeutet, dass keine aktuelle Konstitution vonnöten ist um die 
Existenz der Welt zu behaupten, sondern eben nur eine, welche die Realität rück-
läufig konstituiert. Die Natur ist also Gegenstand einer Rückbesinnung; die Welt 
fordert nicht nur ein aktuell existierendes Subjekt92, sondern eine „absolut rechtfer-
tigenden erkennenden Vernunft“, denn der Anfang muss ein „erkenntnistheoreti-
scher sein [...], ein solcher [...], der im Fortgang von absoluten Prinzipien geleitet 
ist“.  Wir als erkennenden Bewusstsein müssen als allererst Erkenntnisnormen 
setzen, damit „absolute[]) Selbstverantwortung, Selbstrechtfertigung“ erreicht wer-
den können. Obwohl jede Wissenschaft einen „vorgegebenen Boden [...] Natur 
oder Kultur“ hat, darf der Philosoph mit „keiner Vorgegebenheit anfangen“.93 Die-
ser konstituierende Geist wird jedoch nicht als soziale Person verstanden: Die 
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reale Existenz der Naturdinge hängt nicht vom dem „individuellem Geist als Per-
son im engeren sozialen Sinn“, sondern vom transzendentalen Ich „mit seinem 
Bewußtseinsleben“ ab94, so Husserl. Wir sind also Produkte einer materiellen 
Phase, aber unsere Existenz als Vernunftwesen beginnt mit unserem erkennenden 
Bewusstsein, das rückläufig die materielle Welt konstituiert. Die Natur hat ontolo-
gischen Vorrang eben deshalb, weil die Konstitution keine aktuelle zu sein 
braucht. 
 
8. Die Ontologie der Person 
 
In einem Text aus dem Jahre 1926 entwickelt Husserl eine „Ontologie der Perso-
nalität sofern sie Natur erkennende ist“95, die beide Probleme des Schichtenmo-
dells in Ideen II in Beziehung setzt: Die „personale Ontologie“ begründet die „On-
tologie der Natur“, die selbst ein „subjektives Gebilde“96 ist. Die Ontologie fängt 
aber mit der „Setzung dieser Welt, uns als erfahrende, denkende etc. Subjekte 
darin beschlossen“97 an. Das offene Wesen dieser Welt verlangt in ihrer Variation 
die Kompossibilität der Möglichkeitssetzungen, so dass eine „mögliche Welt“ ent-
steht: „Diese Leitidee einer möglichen Welt ist das Thema der Ontologie“98, so 
Husserl. So fängt die ontologische Reihe mit der Setzung einer gemeinsamen fak-
tischen Welt an, worauf stufenweise die Wesensnotwendigkeiten möglicher Welten, 
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möglicher Subjekte und die ontologischen Disziplinen aufbauen. Diese wiederum 
setzt nicht nur eine faktisch existierende, erkenntnisfähige Subjektivität bzw. eine 
apodiktisch faktische Existenz, die sagen kann: „Ich bin, ich lebe in meine Welt 
hinein. Das Faktum kann ich nicht durchstreichen“99, sondern eine transzendentale 
Subjektivität voraus, die sie rückläufig konstituiert. Denn obwohl die Welt für den 
Menschen faktisch ,da‘ ist, erhält sie erst „aus ihm her Sinn und Geistesgestalt“: 
„Jede mögliche Welt ist Welt für eine Subjektivität“100, in Worten Husserls.  
Die Ontologie der Person stellt eine Schlüsselrolle dar, da sie nicht nur die be-
gründende Instanz der ontologischen Reihe ist, sondern die ermöglichende Instanz 
für die Einbeziehung der Geschichte und der Kultur in die Ontologie: Die Person 
ist absolut individuell, doch ihr Wesen ist geschichtlich und kulturell wandelbar. 
Kein solipsistisches Ich, sondern ein soziales Ich mit seinem intentionalen, indivi-
duellen Bewusstseinsleben konstituiert eine uns gemeinsamen Welt.   
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